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14 DUntzer 

Homerische etymologien. 

32. xoXocvqtÖs, xoKqyög, xvfißa^og. 
(ScWufs.) 

Das wort steht bei Homer vom lauten schall vieler 
nahenden schritte, wogegen n-, 10 in bezug auf den einen 
dem hause nahe kommenden Telemach: IJoSüv Ö' vno 
Sovnov äxovaag, K, 354: d' uq' 'dartj öovnov äxovaag 
Tom laufe des Odysseus und Diomedes. M, 146 f. heifst 
es von den wilden Schweinen: Tmt iv oQiaaiv üvSqiöv rjöi 
xvvüv Si^ttT'ai xokoavQTOv lovTce, wo lövxa auf die bedeu- 
tung des Wortes ein besonderes licht wirft, gerade wie 
insQxöuevov iV, 472, gleichfalls vom eher: "OßTs fiivu xo- 
XoavQTov tniQx^ftevov nokiiv ccvÖqüv. Dagegen braucht es 
Hesiod. Theog. 880 von dem an der erde alles wegraffen- 
den winde, vom wehen des Sturmes, wenn er von den die 
Saatfelder zerstörenden winden sagt: Jlifinktvaai xoriog xai 
ccQyaUov xoXoGVQTov. Aristophanes (Plut. 532), der das 
wort aus dem epischen sprachgebrauche nahm, wandte es 
auf das gemurmel von kindern und alten frauen an, dio 
an einem orte versammelt sind. Der bildung nach erin- 
nert es an xovioqtos, das die erhebung von staub, die 
Staubwolke bezeichnet. Homer hat dafür xovioakog, 
das mit adlog, bewegung, zusammengesetzt ist. Di(^ 
alten nahmen auch xoi.o(!VQT6g als Zusammensetzung und 
erklärten ö tüv rpQvydvuv rjxog, ov noiovai avoöfisva, wo 
sowohl die unerwiesene bedeutung von xöXa (fiQvyavci als 
der homerische gebrauch bedenken , erregt , oder ö ustü 
xohoov iTiiavQfiog, wo es xolmoavQTog, wenigstens xoXcoavo- 
Tog heifsen müfste, oder endlich ftsyag &oQvßog, wo sowohl 
avQTÖg in der bedeutung &0Qvß6g wie xoXog als fiiyag an- 
stöfsig ist, da das launige aristophanische xoX6xvf4a nicht 
die grofse woge bezeichnet, sondern die ruhige fluth, 
deren kraft gebrochen ist. Will man bei der annähme 
einer Zusammensetzung stehn bleiben, so müfste man xölog 
in der bedeutung geräusch nehmen, was sich wohl recht- 
fertigen liefse. Die wurzel xe^ rauschen haben wir schon 
m xiXctdog, xekagiCsiv nachgewiesen, und sie ist in xoloioc 
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(Eesychios bat auch xoXon'], (fwvtj) nicht zu Terkennen*). 
KoXipogf lärm, wovon xokrpäv, könnte als ableitung von 
einem solchen xoXog gelten oder es stammt von der Wur- 
zel selbst. Freilich sind die sonstigen bildungen auf aog 
anderer art {xigd(poe, äatQ^og, oXotfwiogy nar^mos, na- 
TQ^og, fitjTQ^og, nann^og)^ aber auch oiog in xoXoiog steht 
in dieser beziehung neben cci.Xolog, ofxolog u. a. ganz allein, 
und es dürfte kaum angehn für beide eine wurzel xloi an- 
zunehmen. Die richtigkeit des jota subscriptum kann man 
mit recht bezweifeln (es entstand aus der herleitung von 
xoXoiog) und das lange co auf rechnung eines ausgefallenen 
digamma setzen. Vgl. auch äXiug, alto^ neben äXoäv. Auf 
des Hesychios xokoväv und xokovfißäv im sinne von if^o- 
gvßsiv ist freilich nicht viel zu geben, ebenso wenig auf 
xoXovsiv in dieser bedeutung, das schon Herodian anführt; 
es könnten leicht falsche lesarten für xoXaqv oder xoXotslv 
sein, das aus Antimachos angeführt wird. KöXog als &6- 
Qvßog bei Hesychios ist wohl, gerade wie xoAa (fqvyava^ 
aus der erklärnng von xoXoavQTog geflossen, xoXoog im 
etym. nur verschrieben für xoXi^iög. Aber gesetzt xöXog 
hiefse wirklich lärm, welche bedeutung hätte dann die 
ganze Zusammensetzung? Buttmann erklärtes ein schrei- 
endes geschwärm; aber diese bedeutung entspricht nicht 
dem homerischen gebrauche .und ovqhv heifst schleppen, 
schleifen, aber nicht schwärmen. Mufs denn aber 
das wort nothwendig eine Zusammensetzung sein, kann es 
nicht von einem einfachen xoXoovqhv kommen , wie xwxv- 
rog, äXalt^Tog, olx-Tog (neben ol^-vg), xovioQrTog, ögvfiay- 
Sög? KoXößVQStv würde auf ein xoAo<tos führen, wie öAo- 
(pvQißf/ai auf ein okoqjog, Jammer (vergl. ökotftiwg, öXo- 
q>vdv6g, das ein 6Xo<fvQiiv voraussetzt). Ein sufifix oau 
kommt freilich nicht vor, aber oogo in xoXocoög, gegen 
dessen Zusammenstellung mit wz. kr 9, emaciare, kr^as, 
macer, dem lat. grac-ilis (Curtius I, 122) doch xoX- 
-uvt], xoX^offüv, collis, culmen einspruch thun möchten. 



*) Trotz Curtins I, 109 ziehe ich hierher anch xilta&at, xtltvur, aucli 
xiUil nnd »aXiiv. Vgl. zeitschr. V, 899. 
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Ein ableitendes aao zeigen &i-aaog, lli'jy-aaog u.a. (Zeit- 
schrift XIV, 201 f.); ein xökoaog statt xokaaos dürfte durch 
den einflu& des o der ersten silbe entstanden sein, wovon 
xoXoa-vgetv, xoXoavQ-Tog sich ganz einfach herleiteten. Dafs 
ein xöXoaog sich nicht nachweisen läfst, kann gegen diese 
deutung keinen einwand bilden, da häufig genug uns die 
mittelglieder fehlen. So setzt xalergäv ein xolsTt]o vor- 
aus, von WZ. kal, stofsen, die anüerdem in x6Xa(pog, xo- 
Xänrciv, auch wohl in xo?m^siv, dann in xiXXsiv, oxiXXeiv 
erscheint, mit ableitendem c in calx, wovon calceus, 
calcitrare, das wohl ein calcitrum (vergl. talitrum) 
voraussetzt, wie penetrare, elutrire ein penetrum, 
elutrum (vgl. feretrum, spectrum). KöXog, verstüm- 
melt, wovon xoXoßog, xoXovuv (Curtius II, 160), würde 
sich durch eine modification der bedeutung dieser wurzel 
erklären. Dagegen scheinen xoXov eingeweide, xoXiög, 
xovXsög, ja auch xmXov auf eine wz. xo, gleich xv, xi zu- 
rückzugehn (Curtius no. 94), wovon xoiXog, xavXög, xvXor, 
xvXieiv, xvxXog, cilium. Vgl. xdoi, das Hesychios xoiXm- 
(lara erklärt, xäg gefängnifs, xv-a&og neben xv-Xi^. Aus 
der mit einem labialen vermehrten wurzel xv haben sich 
manche namen hohler gefafse gebildet (Curtius no. 80 nebst 
xwn], ximsXXov, xvtpiXt], cupa), und sie erscheint in der 
bedeutung des biegens, krümmens (wjirstv). So ist 
auch xvfiß-axog die Wölbung des helmes und als adjecti- 
vum heifst es gebogen, insofern der kopfüber vom wa- 
gen zur erce stürzende in einem bogen herabfallt; beide 
kommen von derselben wurzel wie xvufttj, a^og ist blofs 
ableitend. Ein xvßij köpf scheint müssige erfindung der 
alten, die xvßijßog und xmißa^og dadurch erklären wollten. 
Eine dritte wurzel xvq in der bedeutung krümmen (Cur- 
tius no. 81) ist keine modification des xv, sondern r ist 
hier ursprünglich. 

33. Xttva;(ii^ xovaßog, xofinog. 

Kava^r) findet sich bei Homer vom tönenden erzc 
(//,105.794), vom geräusche der laufenden manlthiere(c;,82), 
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nur in einer spätem stelle (T, 365) vom klappern der zahne, 
wofür M, 149, wo freilich xavaxt] nicht in den vers gegan- 
gen wäre, xöftnog steht {ndrayoe iV, 283, apaßos K, 375), 
xavaxiC^iv von den getroffenen mauerbalken (M, 36) und 
X, 399 von dem die klagen wiederhallenden gemache, xa- 
vttxüv vom erzbecken ( T, 469 ). Kovaßog hat nur die 
Odyssee einmal (x, 122), und zwar von dem geräusche der 
von gewaltigen steinen getroffenen menschen und schiffe, 
dagegen Ilias und Odyssee sowohl xovaßtlv wie xovaßi^etv, 
beide nur mit afis(j3aXiov, das eine vom wiederhalle der 
schifie (iE?, 334. U, 277) und des hauses ((», 542) und von 
metallen (0, 648. 4>, 593), das andere vom tönen der erde 
unter den tritten der männer und rosse (B, 464) und vom 
getroffenen erze {N, 498. <I>, 255). Weder im Wechsel der 
fordaen auf stv und iC^iv, noch in dem von xavaxiCttv und 
jenen läi'st sich eine bestimmte wähl erkennen; die Ober- 
lieferung scheint hier sehr getrübt, doch dürften xövaßog 
und seine ableitungen stärker sein als xavaxrj, xavaxüv^ 
xttVttxi^uv. Köftnog findet sich, wie erwähnt, vom klap- 
pern der Zähne, dann aber auch vom klatschen (i?^, 380), 
xoftnsiv M, 151 , wo der vers einen spondeus erforderte, 
vom getroffenen erze. Selten ist nccrayog, vom klappern 
der zahne, vom brechen der baumäste (/Z, 769), vom her- 
einfallen ia den Strom (0,9) und vom aufeinanderstofsen 
der kämpfenden ( 0, 387 ). Von jedem dumpfen geräusche 
steht doimog, so auch von fufstritten und Speeren, von der 
charybdis; wo der vers ein metrisch kürzeres wort fordert, 
tritt an seine stelle xTvnog, das so von tritten gebraucht 
wird (&', 532. 535. P, 175. T, 363. n, 6. r, 144), von Schil- 
den und helmen (M, 338), von jedem geräusche der käm- 
pfenden (Y, 66. 9>, 237). Krvnelv findet sich meist vom 
donner, aber auch von fallenden bäumen (^f, 119), von 
dem durch einen wald herabstürzenden felsen (iV, 140). 
dovnüv steht nur von dem, welcher zur erde stürzt, fast 
immer in dem versanfange Sovm^aev Si mowv, Sotmrjaai 
fallen im kriege iV, 426, öeöovnwg gestorben f*, 679. 
'Agccßüv nur in dem versschlusse äQccßtjos Si tsvxe in' 
ttirrä. 2i^df}ayog findet sich nicht, aber wohl Ofiagaystv, 

Zeitechr. f. vel. sorachf. XVI. I. 2 
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vom rauschenden meere (ß, 210), vom donner (0, 199), 
von der vom geschrei der vögel wiederhallenden wiese (B, 
463). An den beiden stellen, wo Oftagaysl sich findet, 
könnte auch xTvnisi stebn, aber fUr ouagay^atj pafste kei- 
nes der übrigen Wörter in den vers. Bgettuv, wovon ßQovTij, 
findet sich nur in ftsyä^n ßgkfxH von der donnernden woge 
{J, 425) und in ßffifisrai vom meere und vom brausenden 
winde (B, 210. S, 399). 

Dafs xövaßos und xavapj von derselben wurzel kom- 
men, hat man längst bemerkt und beide auf die skr. wz. 
kan bezogen, wovon glocke komme. Aber kankani 
heifst nicht glocke, sondern bezeichnet eigentlich einen 
reif, daher auch einen solchen, woran sich ein glöckchen 
findet. Das glöckchen heifst kinkini, was onomatopoe- 
tisch ist, wie tintinnabulum. Die wurzel kan heifst 
nicht ohne "weiteres sonare, sondern weheklagen, wie 
kanita zeigt. Außailt es, dafs selbst Curtius (I, HO) ca- 
nere hieber zieht, da doch Casmena und carmen kei- 
nen zweifei lassen, da& die ursprüngliche form cas-nere 
ist. Vgl. Corssen kritische beitrage 406. Man hat kvan 
sonare hierher gezogen, wovon köna, das ein bestimm- 
tes musikalisches Instrument bezeichnet. Vgl. zeitschr. IX, 
13. Dafs wirklich die wurzel kvan bei den griechischen 
Wörtern zu gründe liege, kann man billig bezweifeln, da 
man in diesem falle eher /.vvaßog, xvvap] erwartete. Max 
Müller (zeitschr. IV, 277) nimmt eine doppelte ausweitung 
eines ursprünglichen xon an, xoftn und xovan, woher xofi- 
nog und xovaßog, indem er in iun ivsn vergleicht {6fi(f.ij, 
ivonij). Aber xava^ri, das er ganz ausschliefst, liegt dem 
xovaßog doch viel näher als xo/^nos- Das herabsinken des n 
zu ß wäre in diesem falle auffallend, und auch die verglei- 
chung trifil nicht ganz zu. Nur im falle, dafs keine näher 
liegende deutung sich ergäbe, würde man mit recht öu'fij, 
kvonri zu xöunog, xövaßog stellen können, so dafs in einem 
falle der labiale bei der kürzern form aspirirt, im andern 
bei der gedehnten zur tenuis geworden wäre. Walter 
(zeitschr. XII, 375. 380) sieht in xava^rj eine erweitenmg 
durch ;f, m xoun, xovß durch labiale; n sei in x«va;^») und 
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xovaßog eingeschoben. Es kann kein zweifei sein, dals 
xava^t] von der wz. xav stammt, wie aTtva^i^ von wz. arsv, 
laxrj von t, _fi. Kövußog aber stellt sich neben aijaßog 
(von derselben wurzel wie ägdaasiv) *), ifögv-ßos (vgl. t6v- 
-ö-gv-g, li'QV-i.og, &QV-Kloi;), OT-oßog (vergl. Ötot-vl,siv) und 
andere bildungen mit /9, wie (pXolaßog, fiiaaßog, der mit- 
telriemen, worin man irrig, wie in ixarofißt], ßovg ge- 
sucht hat, uäraßog (udr-ctiog), xoXoßog. Vgl. zeitschr. V, 
323. Köunog wird eigentlich pochen sein, eine Verstär- 
kung der WZ. xon schlagen. So heifst auch ncctayog ei- 
gentlich schlag; der stamm ist derselbe wie in nT-aieiv 
(vgl. Tiak-ctisiv) und der anklang an naiuv {na^Uiv, wie 
pav-ire zeigt) nur zufallig. ^lAÜQuyog kommt wohl von 
WZ. (iiicio, die mit § verstärkt, wie wir oben annahmen, 
in autoSaliog erscheint, und bezeichnet also ursprünglich 
den die obren verletzenden, scharf treffenden schall. 

.34. ovgiaxog, aav()0)Ti](). 

Dafs beide Wörter die untere spitze des Speeres be- 
zeichnen, ergibt sich deutlich aus den wenigen stellen. Von 
dem in die erde gefahrenen Speere heifst es N, 612 f. P, 
528: 'Eni S' oigia^og nshftix&t] 'dyx^og. iV, 442 ff. fährt 
der Speer in das herz (xagdit]), 77 />« 01 aanalgovaa xai 
ovgiaxov TtEXi/Ai^sv. Dagegen steht aavQtinrjQ in der stelle 
der Doloneia {K, 151 ff.), wo Diomedes und die seinen im 
zelte schlafen: 'Yno xgaaiv §' 'ij^ov äaniSag' fyx^" ^* ßq)iv 
60&' im aavgwTTJQog iXt^laro. ^avgtotrig hat auch Hero- 
dot VII, 41. Bei Hippokrates, Dioskorides und Aretaeos 
findet sich ovgaxog, und diese form hat auch Aelian, wo 
die „sogenannten" otiga^ol tmv xagniftwv die spitzen der 
halme sind, woran die ähren sitzen. Ovgaxog ist demnach 
eine ableitung von ovgä und heifst das endstQck, wie 
ßTouaxog von arofia kommt, vrjmaxog von vijnwg. Aber 



* ) Das zu gruDde liegende ä(j ist onomatopoetisch. Vgl. agaiot, ä^a- 
Cm: 'Agiiaaitf zu derselben wurzel mit qtjaanv zu ziehen , durfte wegen 
der genannten Wörter nicht angehn. 

2' 
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Homer bildete sich eine dem verse entsprechendere form 
oxfQiaxog, indem er ein adjectivom ovQtog voraussetzte, so 
dafs ovQiov das endstück des Speeres oder vielmehr des 
Schaftes ist, oigia^os das dazu gehörende eisen. Aehnlich 
bildete er Innioxctitrig , inmox<iQi*f}Si da die regelrechten 
formen innoxctirriQ, innoxctgfAtjg nicht in den vers gingen; 
i7inioxociTj]s ist derjenige, der i'nmog ;|fa«r>; auf dem helme 
hat, innioxäQi*r}g derjenige, der in der Inniog x^Qf^'h '" 
dem kämpfe zu wagen, sich zeigt. ^avQiOTijQ wollten die 
alten von avavgog herleiten, womit nichts gewonnen ist; 
denn weder pafst die Bedeutung noch darf die weglassung 
des r fittr irgend wahrscheinlich gelten, da von «rr nur 
der erste consonant wegfallen könnte, wenn Überhaupt an 
einen wegfall zu denken wäre. Bei Hesychios findet sich 
die glosse Gctvgoiroig dÖQaat, roig aavQuriJQag ixovai xard 
rfjg inidoQariSog. ^avQwxog setzt ein cavQog in der be- 
deutung von <Tai/(>«>r»;p voraus. Nur so erklären sich auch 
die glossen oavQoßQid^kg 'iyxogi i'' ^ov aavgwrrjQog ßagv, 
und ßavQMTTjQ doQaroäijxi] ; denn obgleich Hesychios aav- 
Xb)Ti]g geschrieben fand, so ist doch kaum zu bezweifeln, 
dafs dieses schriebfehler war. Hesychios fuhrt aavagog, 
(Toßagög an, das auf eine wurzel aav, gleich av, führt. 
Dieselbe wurzel erkennen wir auch in aavgt], aavgiyyf], 
(javQog, als namen der eidechse und eines Seefisches {vQce- 
Xovgog)', beide sind von ihrer raschen bewegung benannt. 
Sollte nun dieselbe bedeutung nicht auch ursprünglich un- 
ser aavQog gehabt, es eigentlich die dahinstürmende lanze, 
wie aixfitj (zeitschr. XV, 58f.), bezeichnet haben, so dafs es 
später, wie gleichfalls (uxfo'], auf einen besondern theil 
der lanze Obertragen worden wäre? Eine bestätigung die- 
ser sich von selbst darbietenden vermuthung bietet uns 
aavviov, wurfspiefs, dar, welches vielleicht von einem 
(favvog gebildet ist, wie äxövriov von äxMV. ^avQmrrig 
ist eine durch einen verbalstamm auf o vermittelte Weiter- 
bildung von aavQog, wie axgwTTjgiov (üxgtaTijg) von äxgov. 
Oder wäre aavgog lanze, cavgwTijg der zur lanze ge- 
hörende fiifs, und nur mHsbräuchlich später aachaavgog 
gleich aavgittrijg genommen worden? Man kann hierftir 
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aavifWTrjQ do(»aTOÖr,xi) anfahren. Später nannte man den 
aavQtori^Q auch otvqci^, was eigentlich den ganzen schaft 
bezeichnet, und ara&fii], die spitze iniSogarig, was aber 
später auch von dem aavQiorriQ gebraucht ward. Bei He- 
sychios ist die bemerkung unter aavQioxrig: JtjXoi xal 
(tTcc'9^fA}]v, xtarov, verdorben, da aidf^fitj sich gerade auf die 
vorher gegebene gewöhnliche bedeutung des wortes bezieht. 
Hiefs der xsardg wirklich actvQurtjg, so könnte sich das 
wort nur auf die bunte färbe beziehen, wie Hesychios selbst 
aavQtoTos noixUog erklärt. Vgl. die glosse : Ksarov iftävTa, 
TOP noixiXov ifiävTa, Ist öt]koi xal xsßrov ifidvTa zu le 
sen, oder araüfitjv im nominativ in den ersten satz des 
Hesychios: SavQwn'tQ, t6 'iaxcctov ßiStJQiov tov SoQcnog 
gleich nach aavgwTt^o zu setzen? 

35. ^oO^og, ini()goi^os, iniräfjQoß^oe, inixovfjo^, 

ßoijd-og. 

Bei Homer findet sich ^ödiog nur £,412: "ExToatitv 
fiip Y^Q näyoi ö^Mg, äfifpi dt xv/ia ßißgvxiv p6&eov, Kiaafj 
d' ävaöiÖQOfte nktgti. Von der fiberlieferten deutung rau- 
schend, brausend abzugebn ist durchaus kein grund 
gegeben. Die rauschende welle bricht sich an den felsea 
nnd brüllt; die welle rauscht schon, ehe sie zum felsen 
kommt. Vgl. i», 241f.: 'Afitfl Se nirgii Öuvov ißeßQVxn- 
So heifst denn auch nahoQo&iog 6,430. i, 485 riJckrau- 
schend, insofern die welle, die rauschend herankam, rau- 
schend zurückgeht. Vergl. äipoQQoog zurttckfliefsend. 
Das bei (joäiog zu gründe liegende po&og hat Hesiod Op. 
218: Tijs äs /lixtjg p6&og ilxoixivt]g, wo man irrig (id.'/o;,' 
Schwung, weg erklärt, da es vielmehr das Jammerge- 
schrei bezeichnet; denn es schwebt das bild einer frau vor,- 
welche gewaltsam fortgeschleppt wird. Vgl. •'/, 527 flF. Das 
naheliegende atövog genügte dem dichter nicht, und xw- 
xvroij, das hier an der stelle gewesen wäre, verbot der 
vers. Wenn Aeschylos Pers. 454 sagt kcpogfiijOevite f| ^j/oj,- 
()6t>ov, so schwebt ihm der vergleich mit der überschwem- 
menden woge vor und ()6&og bezeichnet eben das heran- 
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brausen der wellen; sonst könnte man auch annehmen, er 
habe in der hesiodischen stelle QÖf^oq mifsverstanden, wie 
es gewifs bei den Alexandrinern der fall war, wenn sie 
po&og geradezu fllr weg nahmen. Hesychios erklärt (>oi5^(^ 
ogufi fisTce ifiocpov^ Qo&ov Tov ano xvficcrtüv ip6<poi>, qÖ&iov 
QSVfta, xvfitt t6 f*£Ta xp6(pov yivouivov, gö&iov raji^v, OQfiij- 
Tixov. Wie es sich mit der nachricht verhält, dals die 
Boeoter einen schroffen felsenweg Qo&og genannt, wissen 
wir nicht; wäre dies aber wirklich der fall, so liefse sich 
diese bedeutung aus der von weg überhaupt nicht wohl 
herleiten, sondern müfsten wir eher annehmen, in ^öd-oq 
liege der begriff des schroffen, felsigen. 'Po&elv hat So- 
phokles von schmähenden oder unrauthigen werten. He- 
sychios erklärt po&eiv ÖQfiäv, TQiyjiv, Xiyeiv, Siouxsiv. Po- 
i>ja^fti',^plätschern, platschen, kommt von ^ot^-tov. 

Ist a.her (>6&os rauschen, so dürfte hier eine wurzel 
^o& anzunehmen sein, die onomatopoetisch das rauschen 
bezeichnet. Es ist gewifs nicht zufällig, dafs mehrere ge- 
räusch bezeichnende Wörter gerade mit go beginnen. So 
steht gox&ttv bei Homer selbst vom rauschenden meere, 
^oi^og, goi^eiv vom sausen der pfeile und vom pfeifen der 
fairten, und bei Qocfüv, Qoißdüv*) scheint das geräusch 
beim einschlürfen die grundbedeutung, wie auch bei Qiy' 
XBtv, (jvyxog. Sollten wir hier nicht erweiterungen von wz. 
ru haben (Curtius no. 523), wovon rumor, raocus, ra- 
vis, rudere, vielleicht auch tQsv}>eiv, rugire. Von einer 
Wurzel QO würde mit gutturaler erweiterung gox, pox, mit 
labialer goß, QO'f, mit dentaler qo& sich gebildet haben, 
und mit andern vocalen kQtvyuv, gey^siv, ^vy^og, goißöüv 
daher kommen. In gö&og könnte man freilich auch & als 
suftix fassen, wie in QoxO^og, Qolßöog, oxd-og, arfj&og, 
'ia&og, Ci^og, xvv&og, doch dürfte die erweiterung der Wur- 
zel, wie in n()ii& u. a. (Curtius I, 54 f.), wahrscheinlicher 
sein. Pol^og würde sich aus einem goiö-iog leicht erklä- 
ren, wie QuJßöog aus Qoiß. In geO^og, das gar nichts mit 



*) Hesycbios erkl&rt ^öij;«» xvfiaxa durch ^o^t^. In der g1o$se qoti- 
/(öv, notöf ff6(foq, ist doch wohl jiotd/tö; «in fehler statt Qot^tfiöt;. 
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UDserm p6&oe zu thun hat, habeu wir wohl dieselbe wz. 
(js, gehn, die im skr. ratha, wagen, sich findet, so dafs 
es das gehende bezeichnete, wie die sinnverwandten /«e- 
-?.og, ine-mbrum. Wäre i^ mit zur wurzel zu ziehen, so 
würde von dieser auch övi'i^^og kommen. 

Von (joäog kommt kniggod-og. J, 390: Tou) yccQ iniQ- 
Qo&oii rjiv !Aä7iv)j, W, 770: '^ya&tj ftoi imQQO&og ^Aö^ 
Tiod'oiiv. Das wort heifst ofienbar helf'er. Die eigentliche 
bedeutung, zurauschend, wird übertragen auf die Ver- 
einigung, die Verbindung. Nicht unähnlich erhält ce&goog 
eigentlich zusammentönend, die bedeutung vereinigt. 
Später findet sich das wort auch in der bedeutung an- 
fahrend, und auch sogar in der passiven bedeutung an- 
gefahren, gescholten, imggoihlv vom wirklichen ge- 
räusche, vom zustimmenden oder schmähenden rufe. Nur 
durch ungeheuerliche annahmen hat man imraggor^og eben- 
falls mit (juifui; in Verbindung bringen können; denn die 
deutung ini tu oder im axia (»öHog ist kaum viel besser 
als die elnschiebung eines xag^ welche die alten flir mög- 
lich hielten, oder die eines t. Es ist nicht zu leugnen, 
dafs an den meisten stellen i.mxagQo&oq ganz so wie knig- 
go»og steht (7^; 808. 828. ^/, 366. F, 454. 0,289. w, 182), 
aber M, 180. J', 339 ist es mit /idx)]e verbunden. Die 
Odyssee braucht ähnlich äfivvTojg und inafivvrwg [ß, 326. 
71,256. 261.263). In dem orakel bei Herodot 1,67 ist 
innäggof'tui bewältiger, besieger; denn Teyii^g km- 
taggodog Hvcd, entspricht dort dem xa&virsgß-e r(j) TioXiucf) 
Tsysijtiui' yividOai. Es ist unmöglich anzunehmen, dafs 
die Pythia dem worte einen ganz andern sinn willkürlich 
gegeben habe, und aus der bedeutung helfer läfst sich 
die des bewältig ers nicht ableiten, aber wohl umge- 
kehrt. Die Verbindung uei^rjg imraggoi^og bewältiger 
in der Schlacht, wie «Ae$»;r>}() /nd^r/g {Y, 396), mit dem 
dativ erhielt die bedeutung helfer in der schlacht, und 

*) Man nahm nämlich ein äjtQifO-oq an, das Hesychios aQioyöt;^ ß"^- 
&6<; erklärt. Es ist darauf gar nichts zu geben; ^uch Ta^^oä-oq, das Ly- 
kophron gebraucht, Hesychios auoiyni;,. floiji^öi, nn>io(>i(^ii); erklärt, ist ohne 
wirkliche gewähr. 
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80 wurde denn auch iniTccQQo&og allein genommen, worauf 
vielleicht der anklang au iniffpo&og nicht ohne einflufs 
war. Aber auch ohne diese Vermittlung läfst sich der 
fibergang von bewältiger in helfer erklären. Tüqqo- 
d-og fbbrt auf eine Wurzel T«p, treffen, verletzen, ver- 
nichten, die wir in äT«(>r//()os fanden (zeitschr. XII, 1 1 f.). 
Wir können nun entweder einen durch i'/ erweiterten stamm 
annehmen, wie z. b. aap zu öag-O^ wurde (Curtius I, 199), 
so dafs das zwischentretende o eingeschoben wäre (vergl. 
Tttvt}key^g aus ravalyTjg, ärda&akog aus äraa&Xog (vergl. 
zeitschr. XIV, 205), oder oif ist suffix, wie a9 in xvaftog, 
anvgaifog, öofia&ög, ipäfia&og. o und a wechseln, wie in 
xovaßog oroßog, &ittaog xoi.o<r6g (vergl. oben). Wenn die 
hülfsvölker bei Homer imxovQoi heiisen, so hat man den 
ausdruck irrig beimänner erklärt. KovQog mufs hier von 
dem gewöhnlichen xovQog, xögog knabe, söhn verschie- 
den sein. Die wurzel xtQ, wovon x£QatL.ttv, das ein xeoag 
in der bedeutung verderben voraussetzt, xöotg, führtauf 
eine dem täpQo&og ganz entsprechende bedeutung, so dafs 
es der vernichter, und demnach der krieger wäre. 
Wenn in Lakedämon neben den innaygirai die xogoi, die 
ritter, genannt, wenn xovqoi auch bei Homer selbst als 
ehrenname steht, so könnte hier unser den krieger eigent- 
lich bezeichnendes xovgog zu gründe liegen, und eine Ver- 
wechslung der ursprünglich ganz verschiedenes bezeichnen- 
den Wörter überhaupt frühe eingetreten sein. So könnte 
auch der name der KovQrjng von unserm xovQog abgelei- 
tet und selbst in xovgtjTtg agiarijig, xovQtjieg '^yaimv bei 
Homer eigentlich trotz der vhg und xovooi yl^aiuv die 
bedeutung krieger die ursprüngliche sein. 

In der spätem spräche wird helfer durch fiot]&6g, 
ßofjööog ausgedrückt. Bei Homer findet sich ßuij&öog oder 
ßoy &o6g als beiwort des Aeneas und des wagens (iV, 477. 
f, 481), in der bedeutung schnell im kämpfe, wobei 
freilich auflällt, dafs der dichter nicht fiäxtj ßoog sagt, 
aber ßotj&oog scheint bereits in der gangbaren spräche sich 
gefiinden zu haben. Auch ßoTjv «yu&6g ist vielleicht 
*:apfer im kämpfe zufassen. Neben ;^o>/i9-o'ot,- hat Homer 



homerisch«! «tymologien. 25 

auch ägtjiifoog, schnell im kämpfe {vgl. äoijtXTciuivo^: 
ägijiipaTOSi ötpdtpaTos), dessen richtige accentnation auch 
auf i9ot]&6os anwendung finden sollte. Bei ßotj&öoi;, ßatj- 
&6e entwickelte sich nun ganz auf ähnliche weise aus der 
bedeutung des tapfern kriegers die des helfers, wie wir dies 
bei iniTÜQQo&os annahmen. Schon Herodot kennt ßoijf^üv 
in diesem sinne. Nach ßoij&öog hat man später mifsver- 
ständlich ßorjÖQOfxog, ßoijdQOftsiv gebildet. 

36. äoaatjTi'iQ^ äo^og. 

Neben iniggo&og, inirciQgo&og, äftvvrwo, knufivvTtaQ 
steht das metrisch davon verschiedene äoßorjrijg, im nom. 
und acc. des sg. und des pl. 0, 254 f.: Toiov rot ctooaijxiiQa 
Kgoviutv ki. "ISijg ngoitjxs nagiarafisvai xal äuvvtiv, wo 
die ganz gleiche bedeutung mit iniggodog, imvaggofl-og 
deutlich hervortritt. 0, 735: 'He riväg cpantv eivat äoa- 
ßrjrrigag öniaatu; X, 333 f.: To7o S' avivd-iv äoa(!r]T^g uey' 
äusivwv vrjvalv ini y?.a(fvgfjaiv iyii) fittoniaits XsKsiufiriv, 
wo äo<rcn)Ti)g auf die räche geht. Interpolirt sind J, 1 65 : 
^ii fii] äX'A.01 äoa(r}]Ti}gsg 'iuaiv, und ^.\ 119: ^2 fii) noXlol 
euifftr äoani/Tijgeg öniaaw. Hesychios führt die formen oa- 
(!t}rijg, iooar/TTJg mit derselben bedeutung an. Das dop- 
pelte aß ist hier unzweifelhaft nicht ursprttnglich, sondern 
aus einer Verschmelzung eines vorgehenden consonanten 
mit t hervorgegangen, aber die wähl bleibt hier zwischen 
einem dentalen, gutturalen und labialen. Curtius (11,48) 
bringt das wort mit wz. salc in Verbindung, obgleich diese 
sonst nur in der form in erscheint, und erklärt das wort 
ä-ßox-iijTt'ig, wonach es die bedeutung begleiter haben 
würde, die uns gerade nicht besonders passend scheint. 
Doederiein denkt an ön und erklärt m i t s e h c r , was weni- 
ger passend zur bezeichnung des helfenden sein dürfte. 
Wir möchten lieber an wz. öiV stolsen, skr. vadh den- 
ken, die im sanskrit häutig in der bedeutung tödten steht, 
und wovon vadha, caedes. Der bedeutung nach würde 
also das wort gleich innuQgo&oi; sein, «us der bedeutung 
des tapferu kriegers die des helfers hervorgegangen sein, 
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wenn man nicht lieber in «, wie in äXo/oi, mit erkennen 
will. Aus WZ. ^oS bildete sich mit diesem oder mit dem 
vorgeschobenen a ccfö&ios äjroaaoe, mit vorgeschobenem s 
ifö&iog, 'doaaog, wie äneuatos in der bedeutung änw&tjTOs 
(wie man statt änö&ijTog hergestellt hat) sich bei Hesy- 
chios findet. Zum wegfall des £ in oaaritriQ vgl. öorr) ne- 
ben ioorrj. Von ceoaaog bildete sich durch Vermittlung 
eines später wirklich versuchten äoaascv aoaayjv^Q, wie 
äoijTijQ von ScQÜad-ai. Diese deutung ziehe ich jetzt der 
früher von mir versuchten von o&iO&ai. vor, wonach äoa- 
aug der mitsorger wäre (vgl. o&ij), dagegen scheint mir 
tto^og, diener, wirklich von dieser wurzel zu stammen. 
Oder wäre es aus äodtog entstanden von wz. iS gebn, 
wovon öS6g, und der mitgehende? Es würde dann dem 
önijäog (bei Homer nur önTjSetv)*) und den von Kleitar- 
chos (bei Athen. VI, 93) neben ä^og, ätganiov, Siäxovog, 
vnijoiTtig, Idroig und uixiri^g angeftlhrten bezeichnungen 
äxolov&og und indfioov (doch wohl dorisch für hnrjfiMV, 
wie voi'jfiwv) entsprechen, i/^og ist wohl aus äo^og zu- 
sammengezogen. Von {i-iQÜnuv (vgl. tfigaip, &£Qd7ivi], &e- 
oanda) scheint die grundbedeutung die des besorgers, 
und man könnte an eine erweiterung der wurzel i^p« (Cur- 
tius no. 316) in der bedeutung betreiben denken, die sich 
aus der ursprünglichen des haltens Jeicht erklärt, /v\ie ja 
agere betreiben ursprünglich führen bezeichnet. Aehn- 
lich kommt diäxovog von der durch k erweiterten wurzel 
öia (Curtius II, 227) und bezeichnet ursprünglich den bo- 
ten. ' };i>;()«r)js ist eigentlich rüderer; das v^iö steht wohl, 
wie in einem andern namen der diener, vnoSQrjanjQ (von 
vnododv) gleich dQijaxtiQ (von Sqüv). Aätoig ist vom lohne 
(XaTQov) benannt. Olxixtig bezeichnet eigentlich jeden zum 
hause gehörenden, dann insbesondere den diener. Noch 
sind anzuführen ä/iv/inoAoe, der betreibende (vgl. Gltlck 



*) Zweifelhaft bleibt onaoir, bei dem 'man nicht den ausfall eines S 
annehmen darf. Möglich bleibt freilich eine ableitung von einem von in ab- 
geleiteten stamme una neben uTiaS, aber die bildang auf ani' von einem 
verbalstamme auf a, w^ man bei Homer ij erwartet, ist auffallend. Man 
könnte an wz. na in der bedeutnng-tueri, servare denken, so ddfs das 
wort eigentlich h elf er bedeutete. 
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Aber ambactus in den abbandlungen der philologenver- 
sammluDg zu Augsburg 108) und &rjg, der arbeitende) 
der tbuende, da yrz.i9s, &t] (skr. dbä) die bedeutung 
des thuns erhielt, wie im althochdeutschen. Jovkog scheint 
aus Soavlog entstanden und, wie skr. däsa (vergl. zeitschr. 
V, 151), den besiegten zu bezeichnen, insofern die besieg- 
ten (§oQi(ik<oTot) zu Sklaven gemacht wurden, während 
servus diesen als gefesselt, famulus, wie otxirtjs, als 
glied des hauses fafst. 

37. oCog, oaxos, /xoaxog, nxÖQ&og, Sogv, Hgvog, 
xvßsQväv. 

Die gewöhnliche bezeichnung des zweiges ist bei Ho- 
mer o^og. So findet sich ^, 234 (fvXXa xa't uCovg, und 
mehrfach aufserhalb dieses gegensatzes, im dat. sing., im 
nom., dat. und acc. plur. (B, 312. J, 484. Z, 39. K, 467. 
S, 289. 77, 768. *, 245. fi, 435). Bildlich kommt es viel- 
fach in der bezeichnung oCog 'JJoijog vor, wie ähnlich das 
neutrum i9aAog C, 157 und als verschiedene lesart X, 87 
steht. Hesiod nennt die band nivro^og fünfastig (vergl. 
nBftTidoßoXov). Homer hat weder xXäSog noch y.Xwv noch 
oaxog, das sich doch in der Zusammensetzung d'o?ux6axiog 
findet*). Sonst braucht er ()Oüip (x, 166, wo neben dem 
allgemeinen (tomtg die besondere art, weidenzweige, ge- 
nannt werden, $,49. ?r, 47), einmal &ctXX6g ((>, 224), ein- 
mal nroQÖog (fc, 128f. 71t6i)&ov xXdas (pvX)Mv). Möaxog 
bezeichnet bei Homer nie zweig, sondern ist in der ein- 
zigen stelle, wo es vorkommt (^y, 105), beiwort; uoaxoiai 
Xvyoiaiv heifst mit frischen weiden; dafs es irrig ist 
?Myog hier adjectivisch zu fassen, beweisen /, 427: Toiig 
äxiuv avvkiQyov ivoTQUfttßai Xvyoiaiv, und x, 166: ^vfaQ 



*) Diese deutung mufs iuh auch gegen Autenrieth zn f, 346 aufrecht 
halten. Wenn im spätem voralexandrinischen sprachgebrauche öir/o;, wff^o.-, 
öax^l Dui aiuif>.nv xXnin<; xuiaxa^no; heifst, so liann dies nicht gegen eine 
ursprünglich weitere bedeutung sprechen. Auch kSnate nohl des Aristopha- 
nes iJ/iffMoi; öiT/Oi' für einen allgemeinem gebrauch zeugen. Die deutung 
von doh^oaxioii, langschattig, widerspricht aller homerischeil einfachheit. 
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iyu onaaäfttjv ^wnai; rc kvyovs ts. Die annähme, Ai/p'o^- 
könne auch statt Xvyivo^ stehn, ist so gewaltsam wie durch 
nichts veranlafst. M6oj(os ist frisch, jung, und so heifst 
das kalb, aber auch der ausgewachsene junge ochs ftöa/og, 
ohne dafs das wort eigentlich die thierart selbst bezeich- 
nete. Homer nennt das kalb noctis, nograS.. Erst in spä- 
terer zeit wurde fioa^og {fwßxiveip, (loaxiöiov) auch auf die 
pflanzenweit Übertragen und zur bezeichuung von jungen 
sprölslingen, zweigen verwandt. <I>vXXa sind bei Homer 
immer blätter, laub, auch iV, 180, wo von der gefällten 
esche gesagt wird regeva x^ovt (pvXXa nsXd^siv^ dafs das 
reiche in freier lufit schwebende laub zur erde sinkt, denkt 
sich der dichter. Die blätter heifsen rigeva , wie u, 357, 
wo die gefahrten des Odyssens sich derselben statt der 
fehlenden ovkal bedienen. Vom baumstamme und vom 
bäume selbst werden aufser den oben no. 22 genannten 
Wörtern rfVTov, Sogv und egvog gebraucht. So steht (fvtov 
(gewächs) -5", 57. 438: <l>vt6v wg yovv^ iXocir^s, wo 56 
agvei ißoc vorhergeht (vgl. ^,437. |, 175). S, 123: //oA- 
Xoi di cpvTÜv 'ißav og^aroi ä/jiipig. «, 108: Ovre tpvrtvov- 
aiv yjQölv (fVTov. im, 227: yfiargevorra (fvröv (strauch). 
w, 242: fUvTov äfupsXäxmvsv. la, 246: (Jv (fvtöv (kein 
bäum). ztÖQV, das meist den der zweige und der rinde 
beraubten stamm bezeichnet, findet sich vom lebenden 
baumstamme, wie wir etwa reis brauchen, t^, 167: 'tlnü 
ovnw Tolov äviilvif-sv ix dogv yaitjg, wozu man 163 ver- 
gleiche: (Voivixog viuv 'igvog ccvsgxoftevov ivotjOa. "t'gpog 
haben wir auch noch /-*, 53: Olov Se rgicpti 'igvog ävijn 
igii'f^ißig iXaiijg. 

"O^ug mahnt an das goth. asts, das Grimm auf eine 
WZ. ast germinare zurückführen möchte. Wäre oCog ver- 
wandt, so müfste es statt oarog stehn, oa^os statt oar-oxog, 
und man wäre veranlafst, sie mit öariop, os, skr. asthi 
in Verbindung zu bringen, so dafs alle diese Wörter eigent- 
lich das harte, feste bezeichneten. Aber ein aus ar 
hervorgegangenes l. statt aa anzunehmen {ficiarog ist nicht 
gleich ua^ög), scheint höchst bedenklich, und so werden 
wir öu)g ungeachtet der scheinbaren Verwandtschaft ganz 



bomerische etymologien. 29 

von asts trennen müssen, wogegen asts wohl mit ödTtuv 
zusammenzustellen ist. "Oyog könnte von einer wz. fsy 
kommen (vergl. (fvya {(fvj'-ta) von wz. ffvy, ,««4« (tiäy-ia) 
von WZ. ftay), die wir im lateinischen in vegetus finden. 
Die mancherlei gestaltungen dieser würzet in den verwand- 
ten sprachen bemerkt Cnrtius no. 159. "Oax^i, oaxi], wo- 
fftr auch uaxoe, ^ax'h erklären sich aus oy-axo^, uy-axi}. 
Auch oßxn, hodensack, oaxBog, ödjfia, 6gx>'>v wflrde man 
so erklären können, wenn wir als grundbedeutnng die des 
schwellens (ß^veiv) annehmen dürften. Möaxog kann nach 
dem oben bemerkten gar nicht mehr mit vacca, skr. 
uksan verglichen werden, da das wort jung, frisch 
bezeichnet; eben so wenig kann noch davon die rede sein, 
dafs oaxog aus fioaxog entstanden sei. Die herleitung des 
Wortes ergibt sich ganz einfach. Die wurzel ist f^iad, flüs- 
sig, weich sein, wovon ftaSog, fiäSapog (kelog), fjta^og, 
eigentlich die warze mit ihrer nächsten weichen und glat- 
ten Umgebung, wovon ftaarog (ßua&ög, ftaaÖog), eigentlich 
die weibliche brüst, ganz verschieden, das die nährende 
zu bezeichnen scheint, von wz. fta in fiuaaaäai (von einem 
^offfi;, nahrung), \rie ftafiftt}, ftiyn]Q', denn dafs letzteres auf 
WZ. mä zurückzuführen sei, kann durch das im Rigveda 
vorkommende m&tar (macher, verfertiger) nicht be- 
wiesen werden, das ein von skr. mätar, fitjvtjQ, ganz ver- 
schiedenes wort sein wird. Ueber xhxdog, xXoiv vgl. Zeit- 
schrift XIII, 7. &aXk6g bezeichnet den sprossenden, trei- 
benden zweig*), wie es ,«,103 heifst (pvXXotai Tsd^Xtog. 
Pmff kommt von wz. qeji und ist der schwankende 
zweig (vgl. paSafivog, pdSi^); es stellt sich zu panig u. a. 
(Cnrtius I, 316f.). Die weide, Xvyog, ist von ihrer bieg- 
samkeit benannt, wie iritj, vimen von einer flechten 
bezeichnenden wurzel kommt. Dals (pvkXop aus (fvXiov 
entstanden sei, zeigt folium. Sollte nrügd-og nicht mit 
nag&ivog verwandt sein? /Zoc^ii^-ivog ist die gezeugte von 



*) Dafs WZ. &al im griechischen die bedeutung des überquellen» habe, 
kann ich Sonne (zeitschr. XV, 10) nicht zogebeq, wenn es auch mit einer 
skr. WZ. dieser bedeutung zusammenhängen mag. 
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der durch d vermehrten wz. nuQ^ nog, wovon auch 7i6f)Ti^ 
(Curtius 1,247). Das r ist ein verstärkender zusatz, wie 
in nToXsfiog, nrtQva (Curtius II, 268). Die bedeutung wäre 
ähnlich wie in (fvXXov. Joov klingt nur zufällig an öovi; 
an; es ist der abgezogene, der rinde beraubte stamm, 
von WZ. Sio, wie ^vIüv (vergl. ^varov) eigentlich das ge- 
glättete heifst, dann aber holz Oberhaupt. "yi(>j'os ist der 
treibende stamm, von derselben wurzel wie oq^i']. Vgl. 
tp&oyyr) neben (p&iyyos, OQuog neben 'i()^a, sip/Aog, aber 
mit Wegfall der aus a entstandenen aspiration tiQSiv, sips- 
pog. Zur bildung vgl. dijvog, Sävog, XTrjvog, 'Hfvog (wohl 
von WZ. «i9, das wachsende, heranreifende, ähnlich 
wie (fvlov, cfvh'i). Pott will iovog auf skr. vrdh, wach- 
sen, beziehen, wovon m\r öoti-ög, dorisch /i'ooi^'og, unzwei- 
felhaft zu kommen scheint. Aber bei 'ipvog zeigt sich keine 
spur des digammas, und d' würde sich wohl ebenso erhal- 
ten haben wie in 7ioo&u6g, oder der ausfall durch die länge 
des vocals ersetzt worden sein. Wohl nur zufallig klin- 
gen skr. arani. reibholz, und aranya, oede, wald 
an; sonst könnte man glauben arani habe ursprünglich 
holz überhaupt bedeutet, und aranya stamme nicht von 
arana fremd, sondern von arana holz, so dafs das 
Suffix hier, wie häufig, ein wort collectiver bedeutung bildete. 
Es könnte dann arana von wurzel ar sich erheben 
kommen, wovon wohl ohne zweifei arani in der bedeu- 
tung sonne stammt. Doch sieht man auch von dieser 
möglichkeit ab, so könnte man üovog von dieser wurzel 
ar ableiten, wenn diese auch im griechischen sich in die 
Stämme äg, ig^ öp getrennt hat und so sonst nur in der 
bedeutung rudern vorkommt. Aber die oben gegebene 
nerleitung von wz. ip, skr. sar verdient als die unbedenk- 
lichste den Vorzug. Kvßkpvi], Steuer, wovon xvßspväv 
xvjSepv^Trjg, möchte ich nicht als Zusammensetzung mit 
tpvog fassen, sondern epv ist ableitnng, wie apv in nxi- 
napvov, xeapvov, ern, urn so häufig im lateinischen, wie 
caverna, taberna (meine lat. Wortbildung 81 f.), arn im 
deutschen. Kvßipvt] könnte entweder von xvßt] schiff 
hergeleitet sein oder von wz. xvß stammen und das Steuer 
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als gebogen bezeichnen. Das Steuerruder heifst schon 
in der Odyssee ntjddhov, das, wie nr/öot', von der sprin- 
genden bewegung benannt ist. Wahrscheinlich war xv- 
ßiovr], wie auch mqSähov, eigentlich die breite, runde 
fläche des Steuerruders, wie nlocTi] die des ruders, ward 
aber auf das ganze Steuerruder übertragen. In der Ilias 
wird das Steuerruder oi>;'(ü»' genannt, das führende, len- 
kende; die ringe des Joches, durch welche die lenken- 
den leinen gehen, heifseu oujy.tg (etwa ableitung von einem 
om;), und in der spätem spräche ist o'ia^ der rud ergriff. 
Die Wurzel ist dieselbe wie in otdic&m, auch wohl- in 
oJfiog, oifii], der führende weg (wie via d.i. vehiä). 
Sollte dieses ol ein causativum der wz. t gehn sein? Potts 
annähme des ausfalls eines d zwischen den beiden vocalen 
(oi'(5)a|) und in oiaeöd-ai, olfia ist unglaublich, und wird 
wahrlich nicht dadurch bestätigt, dafs er bei ^'^af/v gleich- 
falls dazu greift. Auch das althochdeutsche stiura scheint 
das Steuer als lenkend, eigentlich (in der beabsichtigten 
richtung) festhaltend (vgl. dagegen i^oQuäv /<, 221) zu 
bezeichnen. 



38. (7 als erweiterung des praesentischen 
Stammes. 

Seit Buttmann nimmt man bei Homer erste aoriste 
mit den endungen des zweiten an. Die vergleichende 
Sprachwissenschaft erklärt die Sache dadurch, dafs die an- 
wendung des a im ersten aorist sich erst später bestimmt 
festgesetzt habe (Curtius „die bildung der tempora und 
modi" 8. 284). Sehen wir uns den thatbestand genau an. 
Zunächst bemerken wir die formen ißtjaBto, ßt^oero, ßtjoto, 
ävsßrjßSTo, intßrjijsTo, kTiißtjaeo, xaraßijaeo, nQogeß^aero an 
solchen stellen, wo ^ßctivs, das imperfectische ß(ßt]xei, ßalvt 
(als imperativ kommt ßaivs nicht vor, nur in der dritten 
person einmal ßccivsTw, ebenso wenig inißaive, inißaive, 
xardßaivs, ngogißatvE) oder die entsprechenden aoristfor- 
men nicht in den vers passen. Auch sogar ein conj. ini- 
ßi'jOtT'^.t mit der Verkürzung des tj findet sich in xaraßij- 
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(iiTcti 0, 382, das man nicht mit Äutenrieth zu ß, 475 für 
ein futurum halten darf, das im gleicbnisse keine stelle 
hat; denn auch M^erai J, iSi steht statt Xe^tjrai. Homer 
hat die aoristformen ^ßiiv, 'ißr^g, 'ißt}^ iß^Tr,v, eßrjuiv, 'ißav, 
ßijv, /?»), ß^Ti]v, ßärtjv, ßtjuev, ißtjaav, ßP/auv {v, 158. cp, 
188, sonst nur transitiv, wie zufällig immer ißijaafiav, ßijas, 
ßijaafiev), ßäv, ßaii]V, ßtiu), ßijvm, ßijfiiv, ßt'juevat, ßäg, 
von Zusammensetzungen avißri, avaßy, avaßaiii, ävaßij^s- 
vai, ävaßäg {ävaßtjaa^uvoe 0, 474 transitiv), knißtjiav, 
hnkßav, inißaitjv, imßai^g, imßaii], tntßauv, inißijfisv, ini- 
ßriusvai {ineßijas, ineßtjaap nur transitiv), xaxißijv, xari- 
ßav, xttTaßtiousi', xaraßii&i,, xarceß^vai, xaTaßijftsvai, xa- 
raßäg, aber auch xaTeßijaai; ^tBtußijß-i, ngogißt}, ngogißav, 
ngogßäg, ntQtßrj, ntftiß^vai, nsgißdg, aber auch neQißrjaav. 
Also auch ein erster aorist des activums findet sich mit 
dem regelrechten a, wenn diese form auch zumeist transi- 
tiv steht. Die Überlieferung schwankte sehr zwischen ßij- 
aero und ßtjaaro. Vergl. meine schrift de Zenodoti stu- 
diis Homericis 62. Zweitens kommen die formen kSvaero, 
dvffSTo, Svaso, Svaofievog in betracht. JvasTo findet sich 
am anfange des verses häufig in Svasro t riiXiog. Andere 
verse beginnen Svatto xtv^iu xaXä (iV, 241), Svgsto Säioa 
ä^eov (T, 368), ämsT 'AxaiÜv 'i&vog (P, 552), övat&' aXog 
xctTcc xii/iia (Z, 136), öva£&' oftiXov imv {II, 729); e, 482 
schliefst der satz gleich am anfange des verses mit övaer. 
Auch zwischen tövaero und iSvaaro schwankte die Über- 
lieferung. Aristarch nahm ersteres erst in seiner zweiten 
ausgäbe nach Zenodots Vorgang auf. 'ESvoeto erscheint 
in Verbindung mit rsvxia, evrsa, xaXxöv, novrov, "IXtov, 
ddftccxa, ovXafiov öcvägtäv. KarsSvasTO J, 86. II, 103. A, 
517. Aehnlich steht der imperativ Svßso mit Tsv^ta, aber 
auch mit cekxfiv und uvriGrijQag. Karaövaeo ftükov !^Qrjog 
^, 134. Jvaöfttvog findet sich nur im interpolirten verse 
rt, 24, aber auch bei Hesiod Op. 382. Homer kennt dva>v 
(*, 232. «, 272), ävg (T, 308. x, 201), Svvuv (A, 578), hat 
dagegen nie övvöfttvog oder gar Svöfisvog mit verlänger- 
tem V. Neben dem imperfectum und ersten aorist (sövvev, 
tövvov, iivi'si', dvvov, edv, iövTtjV, Üi>vTS, ^Svv, Sveaiiijv, 
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SvovTo) findet sich auch der erste aorist, Hdvßav {2, 145. 
?, 341), Svoalaro {^, 376), ävOM {£, 435. iV, 182). Ebenso 
äniävae, änoSvaäfisvog. So haben wir auch hier den er- 
sten aorist neben den in frage stehenden formen. Bei meh- 
reren andern Zeitwörtern tritt ein solcher sogenannter aorist 
nur im medialen imperativ, also gleich ßiqato^ Sveso, her- 
vor. Homer hat die formen ogaeo, ogatv, Öqoo, Xi^eo, kei,o. 
Was hier die endung betrifft, so ist in ogao, A^|o das e 
einfach ausgestofsen, wie in fiv&eai, neben fxv&siai. Die 
aoriste auf aa hat Homer von beiden Zeitwörtern: ugae, 
ugaav, ogaag, ogßaaxev, ^Ae|«TO, ki^aro, Xi^äcfi-tjv, XtS,ai- 
jAtiv, Is^dof^iov, Is^aßO^tti. "Ogvv&i und ogvvre stehen blos 
transitiv, dagegen ogvva&s von mehreren ganz in dersel- 
ben weise, wie ögaso, ögasv, ogao von einem. In den 
homerischen hymnen (XIX-, 1) ist äsiaso die überlieferte 
lesart; die form ist aber jedenfalls auffällig und wohl für 
ädäso verschrieben, da der abschreiber sich des mehrfach 
im ersten verse des hymnus stehenden ctdaofiai erinnerte. 
Auch im activum haben wir solche für aoriste ausgegebene 
formen. 'yl^sTt, ä^ifiiv, ä^ifisvai finden sich ganz in der- 
selben weise gebraucht, wie «yer«, ayeiv, äys^Ev {F, 105. 
y^,50. 111. ^2,663.778). "OiiJBa»s {Si,70A. ^,313. v,357) 
hat schon Herodian als eine verstärkte praesentische form 
aufgefafst. Ihläaa&xov ist Ä, 442 des vvv wegen nicht 
wohl als futurum zu fassen; niXaca, nkXaoaa findet sich 
mehrfach, auch neldaaaTe (x, 404) ; indessen bleibt es im- 
mer bedenklich das schlecht bestätigte nsldaßarov mit 
J. Päch*) aufzunehmen, der sonst (S. 7. 30) an den aori- 
sten ä^sTt, mpia&B u. ä. nicht zweifelt. Ülot, oiaitu), 
otaers, oioiinsv, olas/iievai gehören gleichfalls hierher, da 
das futurum o'iaea&ai auf einen stamm ohne ß hinzuwei- 
sen scheint (vgl. oi-fir/, oi-fiot;). Endlich findet sich auch 
I^ov ganz gleich i'xovto gebraucht, da ixov für den vers 
unbequem war, und auf ein l^ov (nicht auf ein l^a) sind 
auch «IsS) «I« zu beziehen. Nicht hierher gehört tTisßov, 



*) Ueber den gebrauch des indicativus futuri als modus jussivas bei 
Homer (1865) s. 81 f. 

Zeitschr. f. vgl. sprachf. XVI. 1. 3 
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WO o aus r hervorgegangen (vgl. das dorische '^nerov), wie 
im nachbomerischen iytaov aus 8. 

Wie aber? sollen wir annehmen, in diesen wenigen for- 
men habe sich eine spur eines frühern Schwankens oder 
gar eines frühern allgemeinen gebrauchs des o imd £ statt 
« neben den auf « erhalten? Ich gestehe, dafs mir dies 
der gipfel der unwahrscheinlichkeit scheint. Nicht in diesen 
wenigen formen kann ein rest dieser art zurückgeblieben 
sein: das a würde auch hier unzweifelhaft dem allgemei- 
nen gesetze gemäfs sich eingestellt haben. Was berech- 
tigt uns aber zur annähme, dafs wir hier aoriste vor uns 
haben? Früher sah man hier mit recht neue stamme, nur 
irrte man darin, dafs man nach der falschen weise der 
berleitung diese stamme durch das futurum vermittelte. 
Das a ist nichts als eine der vielfachen Verstärkungen des 
präsentischen Stammes. Man hat sich über diese schon 
in meiner Schulausgabe der Odyssee gegebene deutung ent- 
setzt; ganz so entsetzt man sich in zeiten, wo die Unnatur 
sitte geworden, über das natürlichste. Eine Verstärkung 
der Wurzel durch <j ist doch nicht unerhört (wir erinnern 
nur an die bekannten beispiele öitfiiv öhjiuv, äMi.uv ne- 
ben ccXaXxilv, uöoc^uv neben öSd^siv, ddxvsiv. Curtius 1, 55) ; 
was hindert uns eine solche Verstärkung nun auch beim 
praesentischen stamme wie so manche andere anzunehmen? 
Wenn die übrigen sich in weiterer ausdehnung erhalten, 
ja zuweilen auch mifsbräuchlich über ihr gebiet hinausge- 
griffen haben, so sind uns hiervon eben nur einzelne reste 
alter zeit übrig geblieben. 

Ein analogon zu einem ersten aorist mit dem o und e 
statt a glaubt man in mehrern fällen zu finden, wo der 
erste aorist keine spur des diesem regelrecht zustehenden 
ff zeigt Wie aber verhält es sich hiermit in Wirklichkeit? 
Eina, wovon bei Homer nur smats an zwei spätem stel- 
len steht, könnte eigentlich perfectbildung gewesen und 
nur später mifsverständlich als aorist gefafst und weiter 
gebildet worden sein. "Hveixa, üvuxa, wie Homer hat, 
später rtveyxa, würde man auch als ursprüngliches pertect 
nehmen können, so dafs die reduplication als unbequem 
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unterblieben, es aber später als aorist neben -^vtyxov ge- 
fafst worden wäre. Schon vor vielen jähren habe ich (in 
Ritschis rheinischem museum V, 394) auf die lesart ^^t;- 
vt^s neben k^svägi^s Si, 205 hingewiesen, und i^T^vEy^e dort 
und i^j'ivBy^e Si, 521 für richtig erklärt, mit beziehung auf 
des Hesychios i^r/vrjaafxev (i^rjviy^aftsv?) i^eßalo^isv. Wir 
würden also hier wirklich einen mit o gebildeten aorist 
neben ijvuxa haben. Curtius (tempora und modi 288) ver- 
muthet, bei ijveyxa habe die häufung der consonanten wohl 
den Wegfall des a herbeigeführt. Aber man sollte den- 
ken, eher wäre das verstärkende v in Wegfall gekommen 
und das £ in folge dessen gesteigert worden. Aehnlich 
könnte ^aatva (bei Homer auch atva, aevcifiivog) ursprüng- 
liches perfect gewesen sein, wenn man es nicht lieber mit 
Curtius gleich %««, '^xt]a; '^xea durch den wegfall des rr 
nach dem consonantisch gesprochenen v erklären will. Aus 
eXifaa entstand 'ix^fa, 'ix^a, aus 'ixt^raa (Curtius I, 114) 
'ixTifa, 'ixijtt, 'ixta. Freilich kann man fragen, weshalb 
nicht ixivaa gebildet worden sei, und man dürfte %«« sehr 
wohl durch den wegfall des g erklären, so dafs 'ixici aus 
'ix^voa, 'ix^va entstanden wäre. Hierfür scheint aXiao&e., 
aXiaad-ai, älsatro bei Homer neben äkevavo, r]Kivato, 
äkivavTo, äXtvaaät, alsvd^evoe zu sprechen, wo wirklich 
der ausfall des a und später der des v erfolgte; denn 
auch in äXssivsiv, äkswQij ist der ausfall des / anzuneh- 
men. Auch das hesiodische Sareaa&ai erklärt sich auf 
dieselbe weise aus daxkaaa&ai. Müfste man aber auch 
annehmen, dafs in sina, ijvsyxn nach falscher analogie der 
verba liquida das ff abgefallen sei, keineswegs würde die- 
ses ein analogen zu der wunderlichen erscheinung bilden, 
dafs in einzelnen Zeitwörtern das o, s des zweiten aorist 
beim ersten sich finde. Dagegen empfiehlt sich die an- 
nähme eines durch a verstärkten praesentischen Stammes 
in jeder weise, ja drängt sich nothwendig auf, wenn man 
anders muthig genug ist, eingesogenen vorurtheilen , die 
durch einen bedeutenden namen gedeckt sind, zu entsagen. 
Doch wer in der einsieht der homerischen spräche fort- 
kommen will, mufs sich auf jedem schritte gefafst machen 
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redlich umzalernen; sonst lasse er sich auf solche dinge 
gar nicht ein und begnüge sich, die homerische spräche 
in der beschränkten weise zu fassen, wie es die Griechen 
selbst tbaten, was freilich niemand benommen werden soll. 
Wer sich aber hinstellt^ um neue ansichten zu benrtheilen 
und das grofse wort zu föhren, der darf nicht auf dem 
beschränkten Standpunkte stehn bleiben, auf welchem sich 
herr Bäumlein gefällt. 

Späterer zusatz. 

Curtius hat in der neuen aufläge seiner „grundzDge" 
meine deutung \on ävakros insulsus mit einer miene ver- 
worfen, welche einmal die Wichtigkeit des jonismus des 
Hippokrates für den homerischen Sprachgebrauch, dann 
aber eben so sehr die oft seltsamen Übergänge der bedeu- 
tuiig verkennt. Wenn der frisch lebende jonismus des Hip- 
pokrates das wort xgrjyvos noch aufzeigt, so ist dies von 
viel böbererer bedeutung, als wenn Plato XQi'jyvoi StSaaxa- 
hn mit hindeutung auf das homerische xgijyvov nach der 
stehenden erklärung braucht oder gar spätere dem worte 
den sinn wahr beilegen. Freilich Curtius scheint eine 
stetige Oberlieferung der bedeutung auch solcher homeri- 
schen Wörter anzunehmen, welche nur in einmaliger Ver- 
bindung vorkommen, und so wagt er es selbst gegen 
K. Fr. Hermanns ganz unzweifelhafte, wenn auch von Bek- 
ker barsch verworfene deutung von äX<pt]aTijg, welche durch 
aiTO(fnyog^ im x^ovi alrov ^dovrsg, ot ägovot^g xagnov 
ifiovaiv u. a. belegt wird, den gebrauch des Aeschylos als 
entscheidenden gruud vorzubringen. Aeschylos hat sich 
bei den homerischen Wörtern, wie z. b. bei 8at(pQfit)v, gro- 
fser freiheit bedient, und auch wo er der damaligen deu- 
tung folgt, bleibt gar sehr die frage, ob denn eine wirk- 
liche Überlieferung über den sinn der Wörter sich erhalten 
habe oder nicht. Diese frage mufs nach meiner Überzeu- 
gung entschieden verneint werden. Jene Wörter, die man 
blofs bei Homer, meist als Beiwörter oder nur in dieser 
oder jener Verbindung, oft gar nur einmal las, verstand 
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man nicht mehr; gelehrte forscher kamen darüber und 
stellten deutungen auf, die meist mehr glauben und Ver- 
breitung fanden, als sie verdienten, worauf denn die dich- 
ter sich berechtigt hielten, die Wörter auch in diesem sinne 
zu gebrauchen. Schwerlich dürfte auch Curtius dem aber- 
glauben an die Unfehlbarkeit des Äeschylos in sachen der 
bedeutung homerischer Wörter sich überall hingeben. Wun- 
derlich genug scheint er im gegensatze zu dieser Vereh- 
rung für den aeschyleischen gebrauch die Wichtigkeit des 
jonismus des Hippokrates fttr Homer viel zu gering anzu- 
schlagen. Wenn wir bei Hippokrates avalroQ im sinne 
insu Is US finden, so scheint uns die annähme, das home- 
rische avaXTog sei dasselbe wort an sich wahrscheinlich, 
und diese Wahrscheinlichkeit steigt, wenn man auf unge- 
zwungene weise die bedeutungen vereinigen kann. Das ist 
nun wirklich der fall. Im versschlusse steht bei Homer 
zweimal yaoriQ' ävaltov, dagegen wo der dativ erfordert 
wird, yaotkoi ^tccgyr)- Der ähnliche sinn von ävctXrog und 
ficcQyos steht danach ziemlich fest, womit der gebrauch 
des Hippokrates stimmt, wenn man nur die Übertragung 
der bedeutung annimmt. Demnach mufs man sehr ver- 
wöhnt oder eigenwillig sein, um eine solche deutung ekel 
wegzuwerfen. Eine ähnliche geistige Übertragung zeigt 
sich z. b. in noXvnainalog, verglichen mit nainaköetg, wie 
ich bereits in meiner Schulausgabe derOdyssee bemerkt habe. 
Von dem Wechsel der bedeutung finden sich bei Homer 
sehr beachtungswerthe beispiele. Wir erinnern nur an die 
Wörter, welche die bedeutung grofs, gewaltig, unge- 
heuer erhalten haben: cc&iacparog, das verstärkte {Hßcfaroq 
von gott gesagt, aXiaGTog, eigentlich unvermeidlich, 
a^ikyaQTog, eigentlich unbeneidet, wie agiyi^Xoq^ sehr 
beneidet, daher ausgezeichnet. Vgl. oben s. 65 *. Wer 
über die möglichkeit einer herleitung in bezug auf ihre be- 
deutung aburtheilen will, der mufs gerade in dieser bezie- 
hung der homerischen lexilogie mehr aufmerksamkeit zu- 
wenden, als ihr gewöhnlich zu theil wird; mit vornehmer 
laune kommt man hierbei nicht weiter als sonst in der 
Wissenschaft, die überall von genauester kenntnifs des that- 
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sächlichen bestandes auszugehn hat. Wenn Curtius 
avalros erklärt ungenährt, so könnte yaörrjQ ävakrog 
nur einen bauch bezeichnen, der nicht genährt und daher 
nicht gewachsen ist, wie aXSaivsiv, aXdrjGxuv, alere von 
dem wirklichen nähren und fördern stehen; nie aber könnte 
ävccXrog gleich vtjaugy impransus sein. Und selbst die 
bedeutung nüchtern, ja sogar die davon noch weit ge- 
nug abliegende hungernd, pafst gar nicht für die ho- 
merischen stellen; denn es bezeichnet nicht einen eben 
hungernden magen, sondern eine stehende eigenschaft des- 
selben. Wenn Curtius jetzt äXffog, aXng, ^HXig auf Wur- 
zel ä?, nähren bezieht, so ist diese ableitung doch sehr 
fraglich, und wohl die frühere deutung für ^HXig (1,327) 
beizubehalten, vielleicht auch äXoog, aXtig auf dieselbe Wur- 
zel zu beziehen, so dafs diese Wörter eigentlich eine wald- 
schlucht, wie ßtjaar], saltus, bezeichneten, dann auf 
jeden hain übertragen worden wären. Im griechischen ist 
Wurzel äX nähren überhaupt nicht nachzuweisen, nur die 
mit ä und & verstärkten, die auf wachsen und gedeihen 
sich beziehen. Nach allem dürften wir die vollste befug- 
nifs haben, unsere deutung von avctXrog als eine nach jeder 
Seite hin sich empfehlende gegen die unbegründete bean- 
standung von Curtius und dessen unglücklichen eigenen 
versuch aufrecht zu halten. Von genauester betrachtung 
homerischen gebrauches muis man ausgchn, sonst 
schweift man in der irre, und wer sich darüber hinweg- 
setzt, ist auch nicht im stände, über andere versuche ein 
mafssrebendes urtheil zu fällen. Aber auch in lautlicher 
hinsieht kann man nicht strenge genug sein. Wenn Cur- 
tius meine deutung von vns^t](pctvtjg u. ä. verwirft, so 
kann icli seinen verzweifelten versuch, ein rj zum Schlüsse 
von vneg herauszubringen, ganz ruhig sich selbst verant- 
worten lassen. 

Köln, den 14. october 1865. H. Düntzer. 



